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círculos riiosóticos, estarían demasiado comprometidas con 
el empirismo lógico y otras formas del positivismo, suelen 
consice arse por esa razón, en los mismos cenáculos, antinó¬ 
micas con la metafísica. 


in emcargo, existe una germina problemática metafísica c 
ia que iu ciencia ce nuestros días no sólo no es ajena, sino que 


constiraye asunto de activo interés entre les científicos. La 
ciencia, en tan te que reflexión crítica sobre ei mundo y sis¬ 
tema ordenado y metódico de comprender la realidad, no ha 
podido nunca desprenderse de poseer componentes metafí- 
sicos específicos que se sobreponen frecuentemente con los 


Escás paginas representan una versión Ubre, y pare alíñente modificada, en 
idioma castellano, de ia conferencia dada por ei autor sobre ei mismo tema 
en ia Sección 9, “Foundations and Phiioscpny of Si-Xogy" del VI Congre¬ 
so Ir. remado nal de Lomea, Metodología y rilosotia de !±s Cencías, que 
raro lugar en Kmnover, Alemania, entre ei 22 y el Ir de agosto de 19/9. 
Ei Dr. Osvaldo A. Reig es biólogo, y pertenece ai 2 r parta monto de Estu- 
d.os Amrlentai-os de la Universidad Ounón L'oiivar. 
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cien- 


“ y SS£Tta r:Xc m r¿ ¡C Ír , 

peco a las físicas “Si"* 


referirme a 
2 _contenyx)] 


roblema 


¡e la 


realidad de las esneri^ \ 7 ^ piuciema 
' COCTO üñ^esarroUo - de d SUrgió 

de ai trabajo operin^K y 
Y auoque tai ta°¿¿ D ' or d“ " ^ “ Pe f ies a " imafe - 

elaboración ^ *“■ *«»** >* 


Hace nrwN - T ■> J-. 

^ UU " ?° S 6 ’ me ÍOCÓ partid ? 2r en el Simpo- 
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6 Co„ Lennon 1959) „ ¿ ■ V ?“ U¡ ° f the Ur:iv *™- Kurehinson 
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pioíd'n'v rn ea ' qUe T UJVO Iugar en Carac ' ls bajo los aus- 
p.CtOS aJ u Congreso Inreramericano ce Filosofía ' V 9l ¿ 

aionoo no formó parte de los distintos relatos', uno de tí 


proulcmas que surgió insistentemente en las discusiones —. 

P?sÍb 3 é#B:I| 

rjsüí í&ntó 

"osi“S dKde ^ 

Sno ttS ^"Sripayeroo para mí tanto nn estímelo 

poderoso acicate en la gestación de este traba-o 5^5" T 
provino de haberm- o,_f/. J rraba -°- hl eptmuío 


berme visto acompañado en mis 


por un 


y .i i ^- Ia taii2 Q e rranas^o T Avala 

losluSfós dS°«¿£ 

y por el qire me s.enro 

coicamente, eí lector encontrará en lo qG e "s7^'»n’ 

ae jesciver ei prooiema ae la reaiidad'ce las' especies oue está 
mista-m aterialista de >íario Eunge. ¿-Wto ioma .s i s rn- 


♦ * • •- • 

_2. Planteo del problema 

• • 

1 ¡oí Iema que L1S P reocu P a consiste en decidir s ; lo oue 
; ios bioiogos ennenden por especies tiene el , p c j q 

i tTu^í’frnnt T° ° SI sóI ° se de "cor.s- 

I ruct.s conceptuales o de conjuntos lógicos. Se trata de un 


4 - Ver reseña en O. A. Reig, Simposio Interac-.ericanp «o 1 — — c «--_, 

sobeos en ia P.-otcgia conteaporsnea: Re v. Vene- =•>• - -—'““i:. 

5- i reduzco el rcrm.no in 8 ¡« co,-r.-,,,- por ei 'neo'opis-o'^ ‘'¿-rS*- 
Corsstmcaón”, oue parecería mas narval. tic n7 ¿sd-m 

Ovos autores utilizan “construido”, oue tampoco me ^r ‘ce ^o^ 0 ' 
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SU£CÍta desde hace «ucho 
* pueden encontrar 

fe a JeanJBaptiste R Se **ie d- 
:ntJuer.c:a ce Lc : ^:^7n^ , , V" ~ eDe reconocerse h 

»?S romíiSS "a °?¡ - P ¿ mer °L, b:Ó! °S° s « 

fe 68 - La posición contraria .“° P r °biema, ya en 

existen re^r, ouede m¡fe2fefefe Stien S-fe e las especies 

S - J ^ 2 *S : 4 »MuT 4 e ^“ n cc°r “ c “ ^ ““• 

- contemporáneo deloütS" 

,-s ,-—-““íw ce i as «ncrCe „i . ’ danzar ia •. 


concepción realista ce Jas esoec-es - _ 

- ?fpe Ci es ai a ,nocir a estas suTífe 


enn 


ler 


imitadas y. constantes. 


De maner * que la antinomia —= r 

respecto a Ja nap’ralezi de ^-mahstas y realistas con 

C-'tpresarse h.,ce mií! 3? dos «*«* " 

da..os de ambas posicior.es se'ron “~ c .~ -^ nconces - ,os parti- 

puntos ce vista en una larga noíé'n' nKnido cerr ' ; dos en sus 

peculiaridades. Porque ou-de í no exenta ¿e ciertas 

3 -car seriamente^ — ufe fe? Ge los P«meros autores e n 
conizó la idea de ° ngCn de ias ^cies, P re- 

iúsubietivas.- y Pument e . , r b :^¿a 5 

Pessey, Bateson y de Vries u fe va j~'" ros mendellsr-m como 
- --' -— h ‘--' an propiciado la irrealidad 
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Cón de ¡as especies como entidades evolutivas objetivas. 


"íttñtpS'TmtnátT C,dSÍ= ° S • 'I Pnoble- 

ación a an probiema de so- 

desacuerdos. Su^iro au“* dír’-í de 3 c , onan ’-dac de esos 

13 -c ms bioiogos unli^honTrrfe-; -^“r ^ e: «echo 

M ™- 5 s ; 

-canto su 
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portante en eí uso del término más í m ' 

acvertida por ios autores aue dírWo' ? ‘ dls “ ncion 
ese término a unidades de\’ !a . 'Pación de 

aaaes de la evolución.” Perc cozsidJ’Zbít^ no ^ 
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extrajeron rodas las consecuencias de esa diferencia, ni se ex¬ 
ploraron tampoco las relaciones que pueden existir entre 

esos aos campos de aplicación del concepto de especie. 

He llegado a concluir que para llegar a una cabal compren- 
sion ae las aner encías y las relaciones entre esos dos usos de 
i-n mismo termino, resulta fértil inscribir la distinción en-» 

tu'Sft l° m ° UnídaH ri r ^ igición.-^1 ^ncepto' ¿ 

m evolucion^ocspec^si 6 (c¿5b las llamaremos enlSEET- 
te; en el marco de la distmción entre un ámbitQ_conceDtual 

^ hlt ° de k reab’dad_o_¿mbifo ónrico. 

est dUUaS PUCden Caber S ° bre eI h ^° ae'qVe 

Sa C “ ““ Prem,S3 la filo 

É 


é 

Uno de los presupuestos metafísicos más importantes que 
gma a mx'estigaaon científica es la afirmación ontológica de 
cue existe un mundo exterior constituido porosas matéria- 
J£ s ; enncaaes con propiedades específicas v aue retir c.;—.. 
a procesos de cambio. La ciencia se acerca 'al concento 
7 esas entidades y procesos del mundo exterior —el ám^-o 

® rravés del desarrollo de conceptos, enunciado«de 
e , modelos y teorías. Estos últimos constituyen el ámbito 


conceptual o gnoseológico, oueurepre: 
i ec tibie del ámbito ondeo. La tarea de 


una 
^ ■ Wmm ^ 

las 


ciencias es la 


descripción y la comprensión y 

de ia realidad exterior. 


explicación ae ciicno ámbito 


16. Adopto aquí, por mera convención y por cortedad y eufonía un término 

~ r -*y C r» ?0r M J ' (1954): Ammd CTid tkeir evolutior.; Har- 

u. * ork) ’ p¿ra Io <? uc se también llamar “especies 

iolog:cas . En nu trabajo citado (ver nota 3) utilicé también la deno- 





que -! 


_ cj«i¿elian 2 s n , siguiendo una proposición de Hobard 

‘"i , TJ,er - Ca? °’ áíbc qucdjr explícito que este concepto sólo 
r .es organismos que se reproducen sex-uaimante. Mi posidón es 


rcb.ema de ia especie es completamente distingo en los organismos 


SCaiaI: ^ D ° CODsdrj >' cn Io <T j e aq^i entendemos por 
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Categorías taxonómicas, iaxones ‘ 
de les organismos en la naturaleza 


’. • • . * 

“ u liersuiad 


Im operación lógica de clasificar es uno de los medios que 
tilma la ciencia para aproximarse conceptualmente a la com¬ 
prensión de ia oiversiaao de las cosas naiuraics. Una parí» 
dci munco exterior está organizada como materia viva Esta' 
se manifiesta a través de una abrumadora' diversidad de en- 
1 "des naturales: mas ae un millón y medio 17 de especies re- 
gi maaas desanímales, plantas y microorganismos. La ne~si- 
dzd ae_ clasificar a esta enorme y variada diversidad^ánica 
deter mino e l su r g imiento de la ciencia de la clasificación bio- 

la biotaxonomia o la sistemática biológica— como 
una rama muy importante de la biología que desat c T7óTus 
propias herramientas formales y conceptuales. ’ 



--a jerarquía Imneana representa la estructura formal en refe¬ 
rencia a la cual se procede a clasificar la dívers—d d- Ls 
organismos. Ella «t¿_ro¿sri tuick ñor un 
oe conatos de clase, las 

belones lógicas de mdusióñTDe manera 'q~ue liTde msver 


• r 


locion es lógicas ae inclusión , uc manera que ias de n-.’or 
rango mduyen a las oe rango inmediatamente inferió- é<ta< 
a las ae rango subsiguiente, y así ce seguido hasta alca4- h 
categoría de menor rango, que es la Especie. Las categorías 

pf I f n ÍÍ, eSt Íl er f q ^ S °?’ en orden decreciente: Reino, 

PhyluaireiaseT-Orden, Familia,“Género v EsDecierCzdaruna 

de ellasson conceptos de clase que agrupan a'otras entidades 


17. 


CSÍ2 


Temas do a caen» diversas fuentes modernas, cajcuié hace poco cae eJ 

¿«criptas de organismos (Lionera, Pretil. Fur.gi, 
i icmpbyta y Me tazos), ascendía 2 alrededor de 1.5-10.000. Debe t-z-rse 

en cuenta, sin embargo, que el inventario ce hs especies rin-nres está 
iejos de haberse terminado. Algunos entomólogos, ocr e—niPcc-sf 
dsran que sólo se ha descrito entre el 5 y el 10~o de hs espertes de 

mseaos que resínente esisten. Los Ictiólcnns :.-~bic.- •r.-v- c - e 

solo conocemos una porción de las especies vivientes ce rece'? -¡-■-Z 
De modo que la estimación conjeture! debida a V G-Vr fie 
origm of cdapiahr.v. 82; Colombia Urjv. Press.. NW Vcrk' de’c-é e : 
planeta está habitado .enjálmente por -5,5 x 10* distintas espeje! de 

& A A 


:os. 




organismos, rcsmta perfectamente verosímil. 
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o r o^r de Ios c J” e hablaremos enseguida. 

. 5 pjrtitulandaues es que son conceptos que poseen 

extensión pero que no pueden definirse en refe—ca a ,-n 

conjunto ue propiedades o atributos, es decir, carean de in‘ 

L-s^aregorj^xonómicas son. en toncos, univers- 
aoscraccmnes generales del inteí^ue carS 
' C ' a ea e - amDlto ce ¿a realidad. Utilizando una vieia 


SSííf eSSSr ^oiríamos dS'ou^seTrSa d"" ^ 

salía post rem. q Se trata ds univer ' 


SíS&r « ? t- « *«“• * 

tT - S-SaíES* 1 * !¡ JE3fc*r 
fes?» d ', cla f que tíenen ¿Sb: 

1'Í.Uí ° ¡Íi-|í r=aks y «* «üai^tóS-mre- 

To^íwL^^f nrantB . csncr " 0! l ” ¡a napuralesa. Así. 
” n ^- m2te => « un conjunto en el oue se acaman todos 

los sumos, monedan trocoides y homínidos oue existen en 

p anera - " ia C]ase Hexapoda consriruve un concepto 
de clase a cuya extensión pertenecen todos los insectos ou° 

puedan ei mundo. Importa aquí destacar cjue los taxoñes 

constituyen conceptos,g ue den¿mn~a ? 

fereñtes directa en la naturakzaTY también oue los oíme- 


ros,', «Serene a_de_e_stas. di rimas, Tie nen 
sion, ya que k pertenencia de un de t erminnd ñjnAdj.Ug-j 
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d: !a r:j-jiencc 


SoÍ ^ur 7 ,, ^ taX “ n * « .-«íirno ¡r 5 c,,, v ds- 

T™ definición';: «Un r*6n es u » ^po JS&VSS 

wiVr'STr* distin:o para ser “«•»■* 2 »'■ 

^ “ Gerir ^ - I o. G. Simoson fl96f- Pnr<~ D /*- ^ / . 

rorry: 19; Coi amo ¿a Univ P r -ss V_ .x ' ** *" 7 “ 
d: Ce . «TTn r.rón ' 1 York) no CT «ás feliz cuando 

,-r « rMwss??;s 


<* ' rp 

casen 


nos referidnos a grupos de 


J los que atribuimos exis- 


~C"t ia ^ rea!idj<i - ?cro n¡n ^--o de dios constituyen dcHri- 

-c.-es «ansfactonjs, ya sean por** son obscuras e iraproetsas.' o 


«ochwda cireuijr-enw d JefirUr.: con el ,..-. ._ 

— • •• ^ - 4 . # 
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taxon presupone que ese individuo sadsí 


po- 


¿Ti “ COQJunco de Propiedades o atributos q, 
, a ese concepto-taxón. Puede decirle 

105 taxones ^en la naturaleza de 


entonces que 


re. 


El siguiente ejemplo puede servir para aclar- es-n • - 

q ' J n e P ara muenos resulta intrincada. El tTxdnVro'íí??’ 
«Pfww (que es el nombre ciento -Vi --;- r í- 
en Venezuela como “corre cor el suX’’ f'° C0n0C!ü0 

s ; Pertenece a la categona taxonómica especie, pero 


tiene como referentes a todos los organismos , 

GHe o nm L 0 — • t « o üCS ^^íCÍí v ¿v^u^IÍCS 

í - 4u° sr— 

™ ZZZ‘,-Zo~ Z °G nChÍa “ “ í-AneS 

X- a todos ¡os CtoS feSddTSSter 
con^uerdan con ¡a defin f cióa d a l crénp**n • ». ‘. s ' 1 *: w 
dientemente del her^n Pa h • ° ¿onotmna, mdepen- 

ten ec »-?L t e qUe dlchos or S 2 ni¿nios ouedan per- 

¡richia leuZphT; e-cT n z? ZT‘ ri Z Cdfn:i ’- Z °"°- 

diferentes tgoS •» 

" uc ia rrjsma manera 


que Z , ono£ric^a^capens¿s^y^Zoro^ri^¿r , '2 t * t*™ manera 
nes diferentes de la cabría 


están conectados rnn r9rP e, nr ; oc - rsvnnf < _ 

ISUrjStenenee así conto los otganisntofSSSl^ 1 


ni 7^h'— zr ——^ ¿ U3 uigauismos individuales ^nTT 
miembros de un determinado taxón. Las reUocnes de ■ 

pi 

s e ««SXÍíaS f i 

tmeo nes ,.l_ lo s_ Q rganismos_ indiyiduaíes'n^d^FafdEfí { 
narnnpc ’ 5US íPPPep^s. Es importante señalar aquí - quedos 1 

l¡a P FrinÍífd W 1 - el Zemmüü, k hmi- 

tosquesólo_exisren en el ámbito conc^ómal, e.'SS 
teñóla ceoenue de que sean pasados oor un sujeto SS 


j!"° a g e P e ttü_e qeqw sean pensaucs por un sujeto cornos- 
¡os otganamos ¡ndividusies a ¡os que co,r.oJ f 3 ZeÍ¿ 


II 


últimos tienen existencia substancial: están ubicados en el 
espacio físico, se los puede ver, tocar, oler u oír, están dota¬ 
dos ce formas medióles de energía, están someticos a procc- 


camh 


:o el problema ontológico de la naturaleza de los refei 
de los taxones, no queda satisfecho reconociendo que 
anismos individuales que pertenecen a un determinado 


tancial 


organismos 


existir sea independiente de todo 


conocimiento, sin tener necesariamente que aceptar que su 
agolpamiento en taxones es el reflejo o la representación con¬ 
ceptual de la existencia de relaciones agrupantes objetivas 
entre dichos individuos. 

En rigor el nominalismo taxonómico sostiene que sólo los 
individuos existen, y que el_agrupamiento "de los individuos 
en un con j unto ordenado de clases es una construcción artifi- 


ningun upo 


organismos indivi duales en lsjatimalezc. Pero ios que sostie¬ 
nen un punto ce vista realista hacia los taxones, dirán cue el 
sistema taxonóm ico es una reconstrucción^conceptual jáejL¡ñ 
patrón ce estructuración en niveles de la""diversidad orza- 
njea que está dado en el ámpito óh tico , y que ese patrón es 
1 ti producto de la evolución ‘órg’ánicat la -que-constituye un 
■' proceso objetivo que tiene lugar en el mundo material. Y 
puede añadirse que uno de los puntos de partida de la teoría 
de la evolución ha sido el intento de explicar la propiedad 
de ia diversidad orgánica de ser clasiíicable en un sistema 
jerárquico, como el reflejo de un patrón de relaciones de afi- 


J ' • L ----— --* 

moac en niveles múltiples entre ios taxones, que es el resul- 

I? Er. otras palabras, los objeíos físicos, se m cr.irr.sccs o inanidades, rsrj- 

o «ociaics, comparten ciertas propiedades. que no pos^e ningún 
.cr.STJCio y c»c por cJo pueden Herrarse susisrciaics. Entra elies figu¬ 


ran la de ser ¡ocslmaplts. .., la ce poseer energía..., la de asociarse for- 
zunndo sistemas físicos dotados de propiedades emergentes, y Izs de carr- 
riar" (M. Bunge, 1976: El ser no riere sentido y el sentido no tiene 
ser: Notas para -ana corcepmicda; Tecrrma 6: 203). 
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tado ce un proceso gradual de evolución divergente a partir 
de un remoto antecesor común. 


adherirnos a estos últimos argumentos, deberíamos 


ses 


bargo, creo que es posible demostrar que los t axones de ran- 
g o supraespecífic o se refieren a cosas distintas que Íos~taxo- 
nes de rango especie. El único armam ento válido p ara soste¬ 
ner que los primeros jon^ciasesjaaturales. es el de que sus 
miembros individuales comparten entre "sí un antecesor co- 
mun^más.ipróxlmq jgúe cualquiera deselles "con respecto a in- 
divicuos pertenecientes a ctro_taxón. 


Pero la posesión de un antecesor 


Gerermin. 


-í 


naincme que ios np.crer.mpnrps r .r> sigan V1RCU- 

la dcs entre sí por rel ac iones __GueJos cohesionen en entidades. 
supramdividuales naturale s. Así como los nietos ce una mis-” 
ma pareja de abuelos no tienen por qué seguir vinculados 
constituyendo una misma sociedad anónima, formando par¬ 
te ae una misma iclesia o perteneciendo a un mismo Dar- 
tido político, así tampoco tiene por qué suceder que distin¬ 
tos individuos, animales o vegetales, pertenecientes a un mis¬ 
mo genero por haber descendido de una población ancestral 

j ^— i -■ t i • ■■ ■ ■ - ^ — .. _ 

común, estén reiacionacos en la econorru?" de la _rTrrr?1p-^ 


forman do par te de las 



asísmicas 


in 


acion 


Lo oue 




íes de un mis- 


una misma 


de un mismo orden, no manifiesten relaciones in tracen ericas, 
intrafamiliares o intraordinales definidas en el mundo en que 
viven sus representantes. Distintas especies de un mismo ce- 

• i? 

ñero, o pertenecientes a géneros o familias distintas, pueden 
estar relacionadas entre sí por relaciones cohesionantes, pero 
estas relaciones, cuando existen, son totalmente indepen¬ 
dientes del parentesco taxonómico. Una comunidad está cons¬ 
tituida por distintas especies interacruzr.res, y las relaciones 
que vinculan a dichas especies en el seno de ¡a estructura co¬ 
munitaria, determinan que la comunidad se compone como 


una urJ 
erara 


=‘ ca y no "- e 2X1 agrupamieato ta- 


xonom;:o. 


-"-- a q “ ¿ ’ a ‘° ili:e de I¿ reIación Haber tenido un an- 


'V. V. 


• fc * ^ ^ ^ 
á0r común más cercano 7 nq — , 

i *Ob mi.- -05 subordinados d 




u £U a: ' ;: -i de rango supraeso-n-m ™ 
re.acionados entre sí gor vínPfSf oh ¡ 

que viv en. Por lo tanto í™ °° ,etlVOS - An - e iJPuncío-en_ 
q- e se refieren estos táone* 
agrup,:;vas concretas en ei ámbi^dn^ 

Por el contrario, y como ío trataré c? - —' 

c ax'ones de rango especie se ™fic~n¿oL^ “ Seg,aiC2 ’ !os 
-es/ que cqmgH^ m entr- <• ~ aíSÉgamsmosgmchvidua- 

nes ¡ntraespecíficas E roírif ?° njyn , t0 ^bie,de relac io. 

nism.os se S^SpentT n ?n ' a T^ nncs ^^&£Z&~ - 

n en !a naruraí ^ a como una unidad su ora- n 


rga-- - 


4 


De manera que carecen* ... 

ce rango supraespecífico VblTaZo-ZJ? ^ 

fieren en'cuanto a Ta~naalr'Jr^n C U an S?.-.«P«J£. & 

emoargo. que "¿I problema de'Ü ragvfvs'”^' Cre ?' f ¡n 

* racso super;or mc ;- ce ^ “ - 

» / 


qiJe lamentablemente está fue-a dpi ' • 

xUe " a Cei proposito cíe este :r 


.rana- 


¡o. Nos deberemos limitar en lo oue siV.. .1 • j 

. naturaleza áe laTespecies bíológíctS ^ ‘ t0pico j 

.1 


4 - Los vincular epidémicos entre las ‘especies 
taxonómicas,y las bioespeaes P 

* £ te“sS° síStcfr? su í? “» 

-‘"S taxonomías, o especies en tanto uue 

4 ^ ^ 


- í*i f%'rcrou»T 




• */—t 
*-» WV.Í 


es taxonómicas, o especies en tanto uue r,. 


ÜiSSSllfl 3 ue , «veaa. a 

caraaetísñc^de biosistemus.%' 3T dkb« “ - *» 

naterajes .existentes en e! nivel de k ¿Sj 
bioespeciesl---- es decir, (as 




ante 


v q* ?*» f/nq 4.,— _ ^--Ciase..rormr.íes v r,h¡strn/~™* ,. 

^[^cr^TrSnS^~ ¿p:U - 5 **¿££S ^ 

g e organismos -- !?mPíd■ ,,fe fe ^-^corquntos arbitrarios 

ti 

o g un suieto cosnosc°n*~sup-r;- ■ ¡r!rf l 3 &Q¿antg 

telarse ia cuestión de sirV^-V s ® ntIdo entonces plan- 

<¿&«¿ bemol ¿anmrSfw"' 1 **» *<**»• Feto 

no constituyen concentos '-WriVir t ones c : e ran go especie 

I» P-Piedadeí¿ nenen 

va e.n ei ámbito de la 'rcalldadt^ ggg^ ^ . 

'i&do^bíjStd^ t (Iot' t¿ c °E- ce Pt° ¿a e specie titf 
es totalmente dife-^*- re dpi L YOr ] es ^ ra : §o especie), 

fe biólogos evoliidonisras “'S^pSf g* f?“" 

c °mparten.la. P 57 esTó¿~de"^ 

a unidaáesppbíad^Iír' tSteI". •' conce P to se referiría 

»« rs 


Zn C Zá 7 khT- ™„ POr “ mism0 fefeno jfSonneborn»l fn. 
“as lejos, , propuso s:n cortapisas utili zár orto mjm lre 
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n a J’l\ CK 7 LDE *- I?62 ■ 0D - <ífc* 15¡; 

'Tp lí '' C -^- ;954 - V. «. (.Nota 16 ). 

-• "• B '-* ck ^uzr. ¡962: cp. c;>: 34. 


Sor.ncrom, 1957, ór c¡* 


» f 


>k.vvi: 3 ü*.v, *957: o?. 








i 


=r 


“d sinccn", para las especies en tanto aue entidades evolu- 


ti vas. 


En mi opinión, la manera en que estos autores han plantea¬ 
do la distinción señalada, conduce a una incomprensión to¬ 
davía mayor. Es innegable que los taxónomos utilizan nor¬ 
malmente el término especie para referirse a grupos de orea- 


* 1 
similares, por 


mismos caracteres, es decir 


cieno que ellos tienen poco en cuenta, en su práctica cksifi- 
catoria, los atributos poblacionales o evolutivos de las espe¬ 
cies. Pero la condición de ser similares es una cualidad resul¬ 
tante ae la existencia de vínculos poblacionales y evolutivos 
entre los organismos que comparten esa similitud: es la ex¬ 
presión, en el nivel fenonpico, de un acervo común de genes 
que mantienen su identidad en las poblaciones por la acción 
de factores evolutivos conocidos. Por lo tanto, cuando el ta- 
xónomo clasifica a los organismos individuales en agrupa- 
mientos a los que llama distintas especies, sobre Ja base de la 


posesión en couiun de ciertas características morfológicas, 
está procediendo también a distinguir, a través de su afini¬ 
dad, a grupos de individuos que en la raturaleza están unidos 


por relaciones genéticas, poblacionales v evolutivas. Y son 
esos grupos lo que los biólogos evolucionistas tienen en cuen¬ 
ta cuando utilizan el concento de esDec'e. 


Decenios admitir, sin embargo, que las espe cies taxo nómica s 
no siempre se corresponden cot alm e nte con las especies ev o - 
jumas. \ también, que ia similitud o diferenciación morio-’ 
lógica, que ee la fuente de información que se utiliza con 
mayor frecuencia para distinguir a las especies taxonómicas, 
puede resultar equívoca para reconocer a las especies evolu¬ 
tivas/" Pero esta limitación del método morfológico sólo re- 


25. 


Asi 


per ejemplo, existen muchas 


en ¿os o mns tenorinos 


lo^ía. Existen también especies gem 
lias cue han alcanzado Aislamiento 
en una diferenciadón morfológica e 


«pedes polimorfías, cuyos individuos 
discontinuos discernióles en su mo ríe¬ 
melos q espedes crípticas, que son acuo 


reproductivo sin que ello se manifieste 
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un necno bien conocido por los biólogos, c 
ja G;terenciac:ón morfológica, aun cuando es 


que ja Gitcrenciacion mor¿olog ic a. aun cu anco es ima_£onse- 
cu encia g enera l Ce Ja diferenciación genética, puede rr.unifes- 
tarse en distintos grados de expresión, con i ndependen cia 
del grado de aislamiento renro durrivp alcanzado por las po¬ 
blaciones, y, por ende del grado de su diíerenciación gené¬ 
tica. \ Gun cuando la ciscóntinuidad morfológica indica ron 


mucha frecuencia 


vorio génico, esta última puece requerir, para su constata- 


recurso 


comportamen tales 


lógicos e, idealmente, la propia investigación de los tipos y 
frecuencias de genes en la poblaciones/’ Siendo así, debemos 
considerar que Ja operación de ..clasificar organismos indivi¬ 
duales en direrentes taxones de rango especie sobre la base 
de_jjg_grado_ de afinidad ^morfológica, represente una aproxi¬ 
mación perfectible ~ü ^reconocimientoJ3e das especies evolu¬ 
tivas en la natural eza.JEs te reconocimiento~puede ulterior¬ 
mente perfeccionarse, confirmándolo o modificándolo, me¬ 
diante ia investigación de atributos adicionales de las bio- 
especies.^—- - 


Que esto es lo que ocurre realmente en la práctica clasifica- 
tona, está demostrado por la fluidez de las especies taxonó¬ 


micas 


cíes no representan concep tos estables. El avance de los co- 
nocimientcs determina que ellas] - en tanto que conceptos, 
cambian frecuentemente en extensión y en intensión. Esto se 
refleja en el hecho de que los zoólogos y botánicos proponen, 
con regular frecuencia, crear nuevas especies para organis¬ 
mos que estaban antes ubicados en otra especie, o que for¬ 
maban parte de un concepto de especie más amplio. Tam- 


25. 


Esa investigación no resulta ya un desiderátum inaccesible. A car*ir de 
1966 se ha introducido la técnica bioquímica de ia electro: c tests en ge’ 
de almidón, que permite reconocer precisamente, y (momificar. las diferen¬ 
cias en enzimas y otras proteínas que obedecen a i¿ acción ce cenes aié- 

licos distintos. Véase, a este respecto: M. Nei, 1975: Molículc- ?o?u:c::cr. 

• • 

gnetics cr.á evdutton. Nortñ-Holland Publ. Co., Anssierdam. 

Ver O. A. Reig, 1968: op. cit. (Nota 3). 
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bien es frecuente que organismos que estaban clasificados 


como per.crecientes a distintas especies, sean reubicados en 
unu_ única especie cuando se alcanza un conocimiento más 
profundo de sus propiedades. La diagnosis de las ennecies 

-one no es otra rosa ane e] enunriaHo de. hs nron ; erices 


-—que no es otra cosa que el enuncia do 

intensiona.es uel concepto .ce da. especie- 

^ # 


se mociiricin co- 


munrn<.n*.e p^¡.a inciuir nuevos acribaros o oara suprimir omos 
cue se descubre que no son relevantes. Toda esta fluidez en 
el tratamiento de las especies taxonómicas carecería de sen¬ 
tido, y sería altamente inconveniente para la estabilidad de 
lus clasificaciones, si los CL vnp pc A & — c,, 

, - —'*■**— •— - — «— )pv.\.tc 1 iu ¿cesen 

m^s cjuc c^ns eructos artificiales. Y constituye una orne—a 


specie no ¿cesen 
ave una prueba 


mas que coas mucres ¿rancióles. r constituye una orueba 
convincente de que las especies de los taz ó nomos y las espe 
cíes de ¿os oioiogos evolucionistas no son cosas diametral- 
mente distintas. En realidad, la naturaleza cambiante ce las 


especies en el ámbito conceptual, representa una clara indi¬ 
cación ce que ej proposito de !os t a xór.omos es con struV ro¬ 
sones-especie cue coincidan lo_mas perfecta ment«Too slSIé 

- — - ——v-.-cavacajes evolutivas de la na- 


co 3 i^s^ss^es^n^tantg^que^enjidades evolutivas de ía na 
bfirni. e q£-- i0 tanto, deberemos concluir que las especie* 

_ * ’ _ _ y 1 1 • r- v t - 1 



• > 


reconstrucción 


c onceptual ceríectiole de las s ecundas. 


•Surge entonces de lo anterior que las especies taxonómicos v 
■las especies como e ntidades evolutiva > ( ) están 

conectabas iX)r un vi ncu l o ems temico. Las primeras son fiui- 


conectadas por un vínculo 


1 vT 1 

.1 V L V» U i i 


das porque cambian con el perfeccionamiento de la sistema- 
cea biológica, tendiendo a acercarse cada vez más a ser. un 


uCa D1 c.ogica, tendiendo a acercarse cada vez más a serian 

preciso de las b ices pee íes, a medida que la informa¬ 
ción empírica y la teoría disponibles se van enriqueciendo. 
^ or lo tanto, la aserción de que un determinado conjunto de 


organismos individuales, o un conjunto dado de muestras po- 
buicionales. pertenecen a un taxón de rango especie, repre¬ 
senta el enunciado de una hipótesi s sobre el status ontológico 
L*e esas colecciones de individuos’o de muestras poblaciona- 
les. Diera aserción puede basarse únicamente en la constata-, 
Lión ce la presencia de caracteres morfológicos compartidos 
por los organismos de las muestras. Para poner a orueba la 


da 


18 


ido tesis, el taxónomo evolucionista puede investía- 
como ocurre frecuentemente, el compartir caracteres^en co’ 
•Dun se correlaciona o no con otros atributos críticos d- 1> S 
moescecies, que se centran, como veremos mas adelante e“n 
r P° SlD1 ^aa de inferir la existencia de aisbmie^o - e ~-o 

a^se°co -oborT'H 1 ' 211 3Ut ° rÍ;:an dlcha inferen. 

'-o-obora la hipótesis, en caso contrario, se la reUaz- 

sLdn S L £ tr3CUCa “ 3 p L ráctÍCa corrients mediante la orooo- 
muestras poblacionale* Pn~U . ; P , miimas 

» . * * —sin empardo cue 

teoKmri*» a considsrar qua asían fo- 

esponraneísmo ^ " - 

• • 

Pasaremos ahora a explorar en mayor detalle, cuáles son los 
atrioutos y cual es la nacuraleza de las bioespec-'es en tinto 
que entidades materiales del mundo exterior con las que se 

íémico. n 25 CSPeC!eS ta “ 0nómk2s a ^avés de un nexo epís- 


5. Las bines pedes como sistemas biológicos 
supr acr gañís micos ‘ s 

SrTaue eVY, mcnao , nado ’ eI nominalismo taxonómico ses- 
, q en Ia na praleza no existen más que individuos v 
por io tanto que las especies sor. abstracciones a re faces 
este Punto de vista implica una comeen don muy limitada de 


l 3 nOCÍÓn de individu¡SdZ r7feic a . v desconoce inexistencia 


de grados dejndiv i dual i dad 


admiren ontológicamenr 




ios nominalistas solo 

J * 1 • • t 

i Vo.\_ UiO.lV.UUU 5 , no 


siempre advierten que los organismos i ndivid uales sólo re¬ 


presentan u n determinado nivel üeTncuviduacioHT v que ellos 


1 d- :ci p- -ios < J - li ¡-¿'vil¡' .a Saia.-} .x_cO£uentra ex?r«.:cU_c 
r ^U2£l- 1%2: El ser y l, natrte . Bo^o Je 


rr.'o 


r 127 7 síes. 
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también constituyen una colección de células individuales, 
de la mismr panera cue dichas células son el resultado de la 
integración oc mochar moléculas individuales, y estas últi¬ 
mas o e un conjunto de átomos interactuantes. Organismos 
ceiulas. macroraoJéculas y átomos representan cada uno un 
determinaco nivel de individualidad/ 7 y en cada uno de es¬ 
tos niveles, ellos constituyen seres particulares cava natura- 
leaa es la de sistemas físicos de diferente grado de compleji¬ 
dad, entidades integrales en su propio nivel de organización. 
Pero asi como las células, las macromoléculas y los átomos 
consutu, en entes individuales en niveles de comnleiidad ere- 


consta tu, en entes individuales en niveles de complejidad cre¬ 
cientemente —is simples a partir de los organismos indivi- 
duaies, as: también puede reconocerse l a existencia de indi- 
viGuaüaad en sist emas supraorg a nísmicos df mre-rahíóhVVT: 
macionesoioespecies, coSüHiaa'des, ecosisten^firaálidáa 
de la biosrera. el sistema solar, la Vía LáctéT -- - — 


de labiosferg. gj sistema solar, la Vía Láctea, etc-- - — 

" I ■ ■ ■ f 

Mi tesis es, precisamente, que las bioespecies pertenecen a 
uno de estos niveles supraorganísmicos de integración, y que 

ca_a bioespecie posee existencia substancial como un biosm - 

te-na A* ^ ,- tv • ■> . ? . 

-i-wucniemenre, cao¿ bioes- 


pene está constituida por organismos individuales. Ellos son 
sus componentes inmediatos, de la misma manera que los 
componentes inmediatos de una célula son s- s crganelcs ce- 
rala, es, y los de estos últimos sus macromoléc. Jas. Pero como 


en estos dos últimos casos, los organismos individuales que 
lorrr.cn parte de una bioespecie no constituyen un mero aere- 
gado de partes aisladas. Por el contrario, ellos están conecta- 


dos ent.e sí por interreiaciones que aerean como vincules 
c ohesionantes y_auedeterminan la existencia propied ades 
em ergente s* 0 de 's °~ tidad colectiva. la 


a r 




tonces como una unidad evolutiva y ecológica integrada. 
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---dación es simplificad a. Una más completa incluiría, en orden de- 
creciente: Orcanifmos, sistemas de órnanos, órganos, tejidos, células, cr- 
pú.-.c.os celulares, macrcmolécuias. moléculas, ¿tomos, panículas subató- 


IT..ZZS. 


—O 


La aceptación de la existencia ce propiedades emergentes no presupone 
ninguna adhesión a la metafísica emergenrista de autores como Uoyd 
c-.c-an (1933: Tkt e.'ve-rger.ct of neveity, Williams & ¿Morgate Lid., Lon- 
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La idea que aquí propongo no es precisamente nueva K-c- 
cuarenta y ocho anos, Vai-jioyg- adelantó el punto ..j s -¡ 

de . q ’ JC ^p ea es pue den c onsidgrarse_cpmo_sis;emas ' V 

mas recientemente, bajo Ja inspiración de la Teoría General 
de los Sistemas de B crtalanffy , otros autores han mantemdo 

»*> ■■ ha “ pre - 

ba"? d qU su T S °a teaJd ? Ia reüddad d£ 125 «Pecies sobre la 
bhaones qnc se «rao reproductivamente enme rf“ y £ 

nceoaon nene mueno en común con ¡a conccoción biosis. 


retruca que aquí propiciamos. Creo, sin embargo qu- tod^ 
via^no se ha intentado un tratamiento detallado de k 

SÍP de 'vi» dei “sSsJs'Ü 

■ 1 glC0 -- 1 coa ^ero que ese punto de vista no sólo "es 
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- 30. 


31. 


32 


33. 


- iísintt.s:“ 

que SLr b _a cc las imerrcLdone* ,__ - 

ZZZ-- “* D1S:=nOSO iT^^Tde 10 ^ 

no-.-- .d n "ú n . gnepas correspondientes a cisá-t» sfcwes de or- 

Por ejeapio, el comento de G fo% ÍK = :0í0f = s - 

*c ene-geni progenies, ¿ser A.-.vn 115: lé'yéj. 

rs. I. v A VILO V, 1931: La k__ 

jniíy Pri.é/. Bol. Geee/. 5e/. 26: 109-134* ra-:! L “ ^ 

-^^^E^Jsjjtíeulos ce A. V, IyiKp vsgy, M. I. Setp.ov v 
r:• .^VADSen, en e! volumen colectivo editad a c v ~; in ‘ M o¿T 

Iz^LxaJka". 

case, por cjempio, M. T. Ghissun, 1975: A radicL soiutic- m th- 
spcccs prodlcm. 5yr/. Zoo/. 2o: 3oc-5ó~ D T u..., -c-.. V-‘ 7 T 

Of Biolopcd Se:en:;, P ?i vnc £ Hale, *ÍÍÍLv* Pt C ' 

1963: Pbücsopby end zcUntiJic red,:m, Routledge i: K-can Paul, 'won- 

* van 19 "6: Iadividuaiisdc dtus-s. Jr ^* 3 - 539 ^"1 

Ver D. Huía, 1977: TT* omoiopea! siarus cf Ject t 

^Í,“ *■ E - HJaSÍkJ “ ¡rcbleminlke 

dl Ld piT fe ? 1 ' 1C2 - PrOC - V la «-- W« S of Locic. Meto. 
O, Dordréd;f K." Jf 

1969; ^ cí — L; 

Uatnatros asi a U posidón que postula que la; enudades de la naru.-ile- 


Lirios así a Li posición que posruL que hs entidades de L namrale* 
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fructífero para alcanzar un conocimiento más profundo de las 
especies como reservónos génicos de poblaciones entrecru¬ 
zantes, sino que constituye también la fuente de argumentos 

s raa b V“ n J;f!T' : | S ' parJ . d emostrar que ellas poseen existencia 

>-« c* am^ii.0 de ia reaüciac. 

n« “íit 0 , flCxí'b° d f I a3 reiacioces estructurales Ínter- 

s.oiogicos. exigirían ana extensión y un tecnicísttio de ca 3 “ 
L , er « enetic ? y evolucionista que no se avienen con-el carnear 

re -:° q - uiero «P-°ner brevemente_un_^squema 

L 3 ““ mp ° rtaates de est as interrelaciones y' 


carac- 



propiecades. 

& 


El factor decisivo que mantiene la jnd¡yidualida¿_dmlas 
especies es,.e. aislamie nto reproduct ivo. Los disdntosm 


ico¬ 


nismos ae aisianuento reproductivo^ túáncpara' ma: 
ia integridad y k.singularidad de un reservoricr-éSo 
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i er 
es- 
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“ ?° r *«t«nas.-«fe -'distinto nivel 'de ü&iEjfo ' 

eicepaoa de -sus poca*, como ¡os electrones. aue --2 __. i.” 

m, ^rit üccr31 systeas “ d koüsm: Generd 

a u ““ P “‘ a0n del hoÜ3lr - 0 - Ll ontologfa bolista 

^Üt C rL° “ S , Pr0?ledad " —gentes que caracterizaría 

d nu en :apj1 ™ 3 - La onwiegía sistcmica. por el c—~~~ 

~ b --íRiralcza esa consumida per sis camas que se «micr-an 

por ía inregracón c’c componen res de nivel : n f ernr H,- r*p~ • ? 

«un. jHcrco^.-ados. Estos sistemas poseen propiedad- ~»r^ss ^ 
- ot4 C ™ reSUÍtan£ “ dc lis propiedades de ¡o, componentes 

L^^es^ Cmer * entr '' qU = resuit “ de U ¿nreraeden de esos 
componentes pena ene no son características de ellos. La rienda está en 
. i- 2 pnr cr.rt —&£_£anocer g ^rpíi mr Nc n **✓-***> ✓■Ja— ' 

_ eí anaIi¿*~¿~FT~¿' rr^ - p-^pieaaaes ce ios sistemas mediante 

U IVsia tesis. Un tratamiento exre.ro dei punto de vista de 

o. ed%£ Z?SLZ£: 4 * r '“"" *■* 

Jf, dBcnpo * los distintos mecanismos de aislamiento 

reproductivo en T. Dobzhanskv. F. J. Avala. G. L. Stbib-n* ¿7 W 

Val^toíI. 1977: froAno.: 170-132. W. H. Freeman Ir Co. San Frac,-' 


-en-o h- tr 'f- L ”^ CS - SCa F ° 0 ‘ ’ por '-eservono génico", como lo 
5 h.ciu .—o e.. pune raciones anteriores. Otros autores urdirán “acervo 


N / 


stlsStó- lvz *' 1 b d -~ «*» 

Jicos, fisiológicos, compcrtaooull “) 

-e sus propiedades ecológicas y e-olu-^nc n ' 5 ‘ >' 

pueden ser consideradas como £¿T?!!!! 5 i™J l0especíss 

distribuyen, de generación en generé^ ^ que se 
gamsmosmdividuales. Estos últimos ° r ' 


fuñe ame 


buso do ¡ntr^gotóÉdad rZúodoai-TL'L? S ¡ a d ¡ ' 
una mssma especie-; ^ 

mantenimiento de h M n f in„uu «P-OflUc^va permite eH 


peae 


genes en los organismos quesi»rapn - de 

cocción dí Lndividuol SÍ™ "S** U ««»&» P™- 

para mantener la adaptabilidad 13 ?! 6 " JStultos es Primordial 

evitando el riesgo t-í-únj ■ Hpme ” m0 » »*>, 
tac los cambios del »* -ncapaadad para afron- 




oroiTi”? , de iislam¡ ™» repro- 

=0 está de por sí “skdo'XXuiat^L^tí 
viXVulLÍXeXra 31 ” °. P ° ,encialK otros hS: 

“ cual cI 5010 reoresenca un 




¿nitrrvic; 


:a es: ° c! ht:or ' ta " fundido, de ¡a S e!rcriú.a tu tur ai. 


■> ? 


fragmento muy parcial y t 
genérica total de su especie 


temporario, de la potencialidad 


Pero aparre de sus propiedades genético-pobiacionaies, las 
bioespecies n enen ^p ropiedades ecológicas. AJgunas de ellas 
no son emergentes, y resultan de la agregación de las propie¬ 
dades de sus componentes individuales, listarían en este caso 
la explotación de una porción determinada del ambiente —el 

atributo de la especie-especifiddad del nicno ecológico_ y 

las relaciones interespecíficas en el marco de la estructura de 
la comuniGad. Aun cuando son características de cada bio- 
especie, es¿as particularidades ce las bioespecies no solo tie¬ 
nen su fundamento en las propiedades de sus componentes 
inmediatos, sino que también son características de dichos 
componentes en^ tanto que organismos individuales. Otras 
.propiedades ecológicas, c omo las característic as hionómir^ 
o de las formas de vida, la tasa intrínseca de crecimiento po- 
bíacioñai (o parámetro maltusiano), las estrategias-repro¬ 
ductivas y los parámetros de las tablas de vida, constituyen 
propiedades especie-específicas emergentes de las bioespecies. 


\ 

•i 


oseer al cunas orcoi edades esoecí- 


Es así que las bioesp ecies debe n considerarse como biosiste- 
m as_porque, a Ja par de poseer algunas propiedade s esoecí- 
fic as que - -sui lSji de la agregación de las propiedaces de sus 
co mponer es maividuales7 ^stán dotada s ce Arop iecades 
eme^ gen te > que re s ultan ~ae~Ias In teracciones^entre^ est os _y j- 
dmwS^ x-i aislamiento reproductivo, la intxacruzabilidad. la 
posesión c.t un reservorio génico singular e integrado, la es¬ 
pedí: cidac del nicho, las relaciones comunitarias, los Dará- 


tuyen propiedades que determinan que tengan la naturaleza 
de biosistemas integrados, y no ía de meros agregados de or¬ 
ganismos individuales. 


37. Ver oocas 28 7 33. 


24 


6 . n 1 guitas pesien es 0 bjcc 10 r.es 

AI discutir mis pumos de vista sobre la naturaleza de las 
especies en el circulo de mis colegas, recibí varios comenta¬ 
rios y algunas objeciones. Entre estas últimas hnv do S co¬ 
me parecen importantes, y que trataré de rebatir. Ús llamaré 

dutSSd^ 0 ^ ^ transferend:i y d argumento de la gra- 


F faumento de la transfemncia plantea que al considerar a 
las bioespecies como biosistemas, estamos transfiriendo a las 
especies, que no son más que conjuntos, propiedades sisté- 
micas que pertenecen a las poblaciones. Las nrim—s no 
serian mas que agregados de poblaciones que sólo cumplen 
un proposito clasifica torio, siendo que las propiedades emer- 
g' ; mes que hemos atribuidojL las. especies sóñ, en realidad 
trib utos, d e las poblaciones. Es innegable'que las esoeciei 


taxonómicas se construyen comúnmente sobre la base de con¬ 
juntos de muestras poblacior.ales. Pero me parece también Ln- 
negaDie^que cuando clasificamos un conjunto dado de pobla¬ 
ciones centro de un taxón de rango especie, estamos oostu- 

4 uc_oicnas_pqDlac¡pnes están cohesionadas entre sí por 
■ P° s f :on d e un reservorio génico común, que mantiene su 
moivioualidad por la existencia de determinado erado de 

el presente o en un pasado no 
■xüXL-Gis ranre ro mc u ^ n» rv^-i rir eI_adverJmenrc-de-mecanis- 


^os.aislantes. Entonces, la compatibilidad de sus reservorios 

« 


génicosj-y-ia ausencia-de-roecanismos de aislamiento reproduc¬ 
tivo determinan que cualquier miembro de una población de 
una determinada especie, sea capaz de reproducirse con cual¬ 
quier miembro de cualquier otra población perteneciente a la 


I"Oi S m a ^ D f* r**'o 7 ec _ * • • 

k y Cbtan integra- 

das en el seno de sus bioespecies a través del flujo de cenes 

y la interfecundidad. " ~ 


En y Jg , or ’ deberíamos considerar a l as relac iones como sub- 
uniaades. dinámica s de las bioespecie s. cuvqlflreréririnirinn en 
el espacio y en el tiempo no son necesariamente permanen¬ 
tes, por más que suelan traer como consecuencia, cuando se 

0 
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continúa considerablemente, el advenimiento de diferencia¬ 
ciones genéticas y fenotípicas que se traducen en el recono¬ 
cimiento de razas geográficas o subespecies. Pero ellas pue¬ 
den ser inestables y perder su diferenciación. La cinámica 
de un ambiente cambiante puede determinar que poblaciones 
arueriormeme separadas y diferenciadas vuelvan a convergir 


en una única población uniforme v c^hUn —uT, 

. , . r > J • —a ^ v^a acÍ uuuia- 

cion continua se rragmente en varias otras poblaciones. Sólo 
cuando una población adquiere durante un período de aisla- 
ntL_nro. mecanismos aislantes que impidan el ulterior er.tre- 
cruzamiento de sus individuos con los' individuos de la pobla¬ 
ción ^original, puede considerarse que constituye un biosiste- 
ma distinto. Pero mientras no surjan dichos mecanismos, las 
poblaciones constituyen segmentos especialmente diferencia- 

bles, y a veces sólo por un cierto tiempo, de una misma bio- 
especie. 

Ei a rgumento gradualista sostiene que l a fluidez evol utiva 
d e las espe cjesjetermma qu e la fijació n de sus limiteTsÉFun 
U«¿SÍS. mer-JunentejromuTiGHi: 
ei carácter d e una entidad discretajde la realidad a algo que 
va cambiandS'graoüálménte'en ¿ftie mpo para tran sformarsb 
en en a cosa. Se trata de un argumento antiguo, emoresado 
ya por el propio Lamarck. Y ha estado presente en el 'razona¬ 
miento ce muchos autores contemporáneos que se oconen a 
f ex jstencia concreta de las especies 3 El lector de formación 
iiiosóiica advertirá en seguida Que en este argumento subva- 
ce el T .-ieÍ Q _ nr cble m a mera i ra ^ na ni raleza, del devenir 


u-IQ-^rg r ? ;, r;m .a merausim ne ^m m uraieza aei deven ir. 

presente ya en los pre-socráticos: la antinomia entre entender 
ei devenir como un nroceso de cambio cuandro^yn o 
un cambio de cualidades. ." " . 


En rigor :>e podría admitir que si las especies se transforma¬ 
sen gradualmente en otras bioespecies en el transcurso del 
devenir evolutivo, si en el proceso histó rico de la formación 
de las especies no i nterviniesen más que cambios cuantitati- 


38. Ver. por ejemplo. B. H. Bv-lma. 195-!: Rcality, er¡.«n« and dassif-cation: 
a disoissson oí :he >pecie¿ prrrlcm. 'ÁsSroñ-j 12. 1 y} 224. 
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v os, su delimitac ión temporal tendría el en ríe- p- A, 

-Ti &loi:o conc e P tuaí, P or más'que se nteS 
—.toncaría en una operación tan obje-\-> . - n ■ -? e 

como sea posible.^ Ello, con todo, no afecta 

ce entidades discretas y discontinuas cuW-“- 

en un momento dado del tiempo evo»---V U " . Qera 

presente, por ejemplo. Pero la idea 

originan mediante la transformación gradull e~ríX^ 

Sn ^ e qu»S P- eipropmba C r! 

ría de ¡a evolución: dista mSo 

tetico corroborado de dmba - FT A ' j iU P°- 

rU :j i —. ’-'-ona. m runcamenm» 

secuencias estratrírníicis raorrologica en otra en 

han sido reinterpretados críticamente 1,1 ^^' eSt0 j CaS0S 
-o ooe !. concepción 

* 


parre de las secuencias dr *~"^—-t . . 
íridre^ - r T1 , n iJ^ » r~ T — Cli ia oioestratigraria 

saZísés 


39. 




Un iatínro en esta dirección puede encontrar t r l • 
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r 


les y que armoniza muy adecuadamente con lo cue nos dice 


la gene tica de poblaciones y la teoría dei aislamiento como 
factor de especiación. Según ese modelo, que sus autores 11a- 
man " de los equilibrios interrum pidos"/ 3 las especies evoluti- 


• I 


vas son consideradas unidades dinámicas, pero re lativamente 

constan tes homeos tarica^ que mantienen^sus ^características 
genético-evoiutivas durante largos períodos de invarian 2 a cua- 
litativ a. La s nuevas especies surg i nair" porlm ^mbio lubltd, 
q ue transformaría drás ticamente U~c dmposicTdñffc¿TriToe 
1 a^DOb^ioji_x)ii_gin Jly..q u e tendría jugaija'la periferiaaVla 
distribución de especie, progeni tora. De manera que el 
proceso de la formación de una nueva bloespecie se inscribiría 
dentro de la concepción del devenir como una secuencia de 
cambios cualitativos. El origen de una nueva especie involu¬ 
craría la emergencia de una novedad evolutiva, y el paso de 
U112 especie a otra^consistiría en un episodio evolutivo muv 
rápido a través del cual se crearía uiTnuevo biosistema inte¬ 
grado y en equilibrio dinámico, a parnjfde otro anterior. 


7. Conclusiones 

Las conclusiones de nu< 
los siguientes puntos: 


aegur 


término especie se apiica a tres dií 


una 


taxonómicas, v c) unidades 


lutivas supraorganísmicas 
mes o especies evolutivas. 


2) La categoría Especie, y los ta xones de rango esp ecie só- 
1 ° poseen exi sten cia conceptual: pertenecen exclusivamente 
al ámbito de los conceptos y teorías científ icas, siendo irrele- 


43. 


3nc bios:rr»t:zraphic srratepes. in E. G. Kaufíman & J. E. H 2 zd (ccs.) 

Cor.crpts ¿r.i mtíboái of biosircugrspby: 25-40. Dorrcca, Hatchinsoc & 
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Agradezco a Nxario 3 ud^c la sugerencia de traducir así la expresión ingle¬ 
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van:e ia pregunta sobre su existencia concreta en el ¿r-U:. 0 

ont ;C o. Las primeras son clases de ciases, y sólo poseen ex ten- 

sion. Iras segundos son ñESS^ncepios de clase, pera 

poseen ^tensión e intensión y sus peieren.es no son cónce^ 
r úales sido materiale s. “- ^ 


3) Los taxones de rango especie, el concepto de especie de 

KS “ 

• • 


iduo^F:d~ S S ° n meros agregados de indi- 

ÍTe ^L Ü1SCT T S A a] r qUC Se debe -tnbtirk na^ 

ieza ae enadades individuales supraorganícmiVoc 


I 

1 

4 


V Las de los taponamos l taxones de rantw'í^. 

ae o epeaes como unidades de identificación ) v las especies 

esD¿Lfn°o7 eVOlua ° r Í StaS {IaS es P edes biológicas o bio 
especies) no son cosas distintas. Ellas están mtímaine-te 


especies i no son cosas distintas, mías :nri7Tiair¡ „„ fe 

vinculadas entre .sí por. un nexo eoistémico. v las 

1 


- 6 ) 


naturaleza ontoiógica de las bioespecies es la de bi 


sistemas materiales, ya que poseen proDiedades sistémicas 
y son entidades con existencia substancial. Como en todo se¬ 
tenta ,-ias - bioespecies poseen propiedades emergentes que uro 
vienen de las mterrclaaones entre sus organismos Lidividua- 
es componentes. Pero también poseen propiedades que re¬ 
sultan de k agregación de las propiedades áe dichos comoo- 
nemes individuales. 


7) L as poblaci ones son subunidades espaciales temporadas. 

d 5 l 3 * X'C'OsP—es, integradas .en estas últimas por nexos ce 
i nteri ertilidad entre sus organismos componentes. \ 


8) Las bioespecies son sistemas genetico-evoludvos ho- 




I 


meosrácices, que se mantienen en equilibrio dinámico a lo 
jaxgp de su existencia ev olutiva. El ca mbio desuna especie en 
ocia presupone uif cambio cualitativo que se produce frecuen¬ 
temente de manera súbita, medial 
de mecanismos de aislamiento reprccucdvo, que determinan 
ei advenimiento de un nuevo sistema genénco-evoíutivo in¬ 
tegrado. 


te ei rápido establecimiento 


Una vez que admitimos que las especies taxonómicas son con¬ 
ceptos de clase que se reflejen a entidades-materiales que 
se comportan en el ámbito de la realidad como-bicsistemas 
integrados de organismos individuales, parecen a justificado 
concluir que la antigua controversia entre nomLvalistas-y rea- 

apelando a un conceptualismo epis cómico y a una ontologia 
sistémico-materiansta?’ ~~~- 



s-e ^nriq^ederon este artículo. 
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